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NICHITA STANESCU. FOUR HYPOSTASES OF THE LIGHT THAT CUTS THE VIEW

Dorin Stefianescu, Prof., PhD, ”Petru Maior” University of Tirgu Mures

Abstract: The paper discusses the way in which, in four of N. Stdnescu’s poems, the inner image
reflects itself in the exterior image that appears at the surface of the text, showing the unapparent
substratum, and meaning in the same time by projecting a light that blinds the view. This light is the
hypostasis of the possible image, a revealing act understood as foundation of the poetic manifestation.
What stands under the image cuts the view and intercuts the comprehension with the meaning of this
blinding donation
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Cum se reflectd imaginea interioard (poetald) in imaginea (poeticd) ce apare la
suprafata textului si, mai ales, care este procedeul prin care ea insasi reflectda substratul
inaparent, definindu-se ca reflectant al reflectatului? Prin ceea ce reflecta, imaginea este
semnificativa totodatd, adicd nu doar aratd ci si inseamnd ceea ce arata, semnificd prin
cuvantul in care se aratd. Imaginea lumineaza vederea, da de vazut, dar — in acelasi timp — ea
este luminata, se contureaza ca proiectie a unui continut de sens pe care il pune in vedere.
Vom intdlni in continuare cateva ipostaze ale luminii ce ,,taie” vederea, vibratii luminiscente
ale fondului care, precum o aparific ce taie respiratia, sustin intregul vizibil, saturandu-I
insuportabil. Sar 1n ochi atat de orbitor incat taie stofa vizibilului. Inaparenta in sine, lumina e
starea care subintinde ceea ce se poate vedea si intelege, hypostasis a posibilitatii imaginii. in
cateva din poemele lui Nichita Stanescu (atat in cele timpurii cat si in cele tarzii) actul
ipostazierii se developeaza revelator, ca fundament al manifestarii poetice. Daca, asa cum
precizeaza Jung, ,,ipostaza semnifica faptul ca existd dedesubt ceva care este material si pe
care se sprijind altceva”, atunci ,,a face o ipostaza inseamnd a inventa un subiect care e
suspendat in aer, fara baza; dar se presupune cd are una si ca el este real”. Cu alte cuvinte,
,existd ceva dedesubt care il face sa stea in picioare”.! Ce std sub imagine ipostaziindu-se in
asa masura incat taie vederea, intretaie intelegerea cu sensul acestei donatii orbitoare?

Cand poetul spune: ,In mine e un ochi / inlduntrul meu”, ,,El e in mine. / Nu se Vede”,2
nu numai ca are intuitia inaparentului, dar vede din perspectiva a ceva ce se manifesta in
vizibil, face vizibilul cu putinta fara ca el insusi sa fie vazut. Caci daca nu se vede, cine totusi
il vede, fiind astfel in masurd sd spuna ca nu se vede? Spunem despre un obiect ca nu e vizibil,
dar o facem stiind ca el exista, doar ca nu poate fi vazut. Desi nu e vazut, da semn ca este, face
imagine nu pentru ochiul de carne ci pentru ochiul interior deschis in lumina altui
orizont.*Ceea ce apare e invizibil; numai aparitia ca atare di imaginea, posibilitatea vederii si

lc.G. Jung, ,,Commentaires sur la Kundalini Yoga”, in Carl Gustav Jung, L’Herne, Paris, 1991, pp. 229, 230.
2Vedere in acfiune, vol. In dulcele stil clasic (1970), in Nichita Stanescu, Ordinea cuvintelor, vol. Il, Ed. Cartea
Romaneascd, Bucuresti, 1985, pp. 7, 8.

® E vorba de ochiul contemplatiei (oculus mentis sau cordis), potrivit lui Hugues de Saint-Victor: ,,EI (sufletul)
primise un ochi pentru a vedea lumea i ceea ce era in ea: era ochiul trupului. Primise un alt ochi pentru a se
vedea pe sine insusi si tot ceea ce era inlduntrul sdu: ochiul ratiunii. Mai primise incd un ochi pentru a-L vedea
inlauntrul sau pe Dumnezeu si ceea ce este in Dumnezeu: ochiul contemplatiei” (De sacramentis christianae
fidei, 1, X, 2, PL 176, col. 329 c-d). Prin urmare, adauga teologul victorin, ochiul sufletesc — diferit de oculus
carnis, ochiul trupesc ce trebuie inchis — e oculus mentis, ochiul contemplatiei sau al inimii, ,,interior fatd de

127



GIDNI 2 LITERATURE

a rostirii: ,,incepuse sa rasard / soarele, invizibilul soare. // Cuvintele ni se aprinserd / cu
flacara inceatd si inaltd”.* Ceea ce rasare nu aduce decat aparitia unei donatii anonime, fara si
dezvaluie ceea ce apare, precum inceputul unei aratari in sine, al unei esente care se invaluie
in propria dezviluire: ,;spald-mi ochiul / si intoarce-ma cu fata / spre invizibilul rasarit din
lucruri”.® Imaginea e ca si suspendati in vizibil, din moment ce esenta lucrurilor apare ca
invizibil. Ce e de vazut — cu ochiul spalat, cu fata Intoarsa — daca ceva rasare in nevazut? Dar
in nevazut apare totusi ceva, se arata ca si cum n-ar fi, ceva ce este in modul purei posibilitati
de fiintare. O ipostaza care se deschide sub nivelul privirii, acolo unde ,dintr-o data / s-ar
deschide un ochi, — / te miri cine stie unde”.® Un ochi deschis care nu are ce si vadd, un ochi
fara vedere, nu orb ci orbit, rasfrant in interior, in perspectiva invizibilului rasarit din lucruri?
Dar ,,nu ochiul trebuie deschis, / ci vederea”,” orizontul inaparent al unui peisaj risturnat pe
care nu ochiul 1l vede, ci o vedere care nu porneste din ochi, nu se deschide decat in adancul
luminii Tnsesi: ,,Cad din lumina moale / reci frunze inca o datd / cand pe o alta mare / pluteste
o fregatd”, ,,O mare suspendatd / pluteste ca un nour / cad pesti de sus ca ploaia, / doamne, /
inainteazd o mare suspendatd...”.® Un interspatiu, un peisaj — sau un pasaj — intre oglinzi,
imaginea pare in suspensie; ea urca la ndltimea ardtarii purtatd de o lumina nevazuta. lar ceea
ce se pune in vedere taie vederea, o despica revelator, o inter-zice In imaginea scufundata,
tinuta in vedere atat timp cat lumina o sus-tine, in suspensia interioard a unui invizibil rasarit:
»Atata lumina iti taie vederea / pand cand iti pui geana / pe o raza de soare!.../ Dar are aceasta
vreun inteles?”® Are vreun sens aceastd imagine pe care lumina o profileaza ca semn aratator
al unui inaparent de nearatat?

Pulsatiile fondului luminos se afla intr-un raport de inversa proportionalitate cu lumina
exterioritatii mundane, asa cum ni se infatiseaza in poemul Inserare de toamna.'® Declinul
luminii inclina atat peisajul cuprins de umbrele inserarii, cat si starea launtrica a eului, redus la
conturul fard substanta al unei aparitii in berna: ,.Inconjurat de suflete globulare / pe sub ampli
copaci fara frunze, / ma lasam infrigurat de toamna / sau alb pe cliseul negru al lacului / ziua
trecea prin mine mult mai iute”. In acest tablou dezertat de lumina, sufletele globulare par sa
fie singurele inca vii, constiinte pure, descarnate de orice urma a existentei sensibile. Intuitia
nu surprinde aici decat imaginea epuratd a unei suspensii sau, altfel spus, epura unei fiintari
inca posibile, abia razbatatoare prin deriva pustiirii §i a absentei. Cat despre ,,alb pe cliseul
negru al lacului”, contrar aparentelor, nu e imaginea-cliseu a unei antinomii facile, ci expresia
developarii imaginii interioare in camera obscura a exterioritatii. Cu cat exteriorul se voaleaza
mai intens, cu atat — prin contrast — interiorul se arata mai pur, iese la vedere in modul sau
propriu de a fi. Sa fie un simplu fenomen optic, de vreme ce ziua trece mai iute prin acest
spatiu golit? Trece spre disparifie prin pustiul netrecator, prin transparenta plind a ceea ce
ramane, rezista trecerii, subzistd chiar in masura in care toate se petrec fard urma. Nu e
sufletul singurul care are propria lumina, cel care, fird sd primeasca lumina din afara,
lumineaza de la sine, prin sine? ,,0, voi suflete calduroase, o voi suflete / cu lumina proprie! /

ochiul trupului si exterior fatd de ochiul lui Dumnezeu” (,,Despre cuvantul lui Dumnezeu”, 1V, 2, in Meditatii
spirituale, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005, p. 63).

*Invizibilul soare, vol. In dulcele stil clasic, in op. cit., p. 9.

*Rugdciunea, vol. Mdrefia frigului (1972), in Nichita Stinescu, op. cit., p. 85.

SStarea cdntecului, vol. Maretia frigului, in op. cit., p. 115.

" Anatomia, fiziologia si spiritul, vol. Epica Magna (1978), in Nichita Stanescu, op. cit., p. 132.

8Marind, vol. Marefia frigului, in op. Cit., pp. 84, 85.

°Spre semn, vol. Maretia frigului, in op. cit., p. 117.

1%Vol. Necuvintele (1969), in Nichita Stanescu, Ordinea cuvintelor, vol. |, ed. cit., pp. 374-375.
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Era o lovire de raze, intre voi si amurg / cu clinchete alunecand mereu din prezent / si ratacind
in jurul pamantului”. Ipostazd care pune in lumind imaginea inaparentului insusi; ea se
proiecteaza pe ecranul diafan al unei evacudri. Doud lumini vin in atingere, lovindu-si razele,
cea care rasare din interior, vine din suflet si ridicd imaginea la vedere, si cea eclipsata a
exteriorului, lumina lumii in care nu se mai vede nimic. Lumina agonica pe scena agonala a
unui joc fenomenologic: ,,Era o batélie fara raniti, fara cadavre, / prelungitd pana tarziu, pana
cand umbra lunga / a lucrurilor / devenea mult mai adevarata decat lucrurile”. Un razboi al
luminilor, o inclestare suava reluata cu fiecare inserare de toamna, in care lumina nevazuta
pune in vedere umbra lucrurilor mai adevaratd decat lucrurile. Dar a vedea umbra unui lucru
nu inseamna a asista la un spectacol al luminii, pus in scend de ceea ce, neumbra fiind, arata
tocmai ce trebuie vazut? Umbra lucrurilor este imaginea adevarului lor, mai reald decat lucrul
in sine, cdci de fapt ea nu se aratd decét in lumina pe care lucrul nu o are de la sine. Tot ce
lumineaza acum si se asterne in umbra lucrurilor nu le umbreste ci le ipostaziaza revelator in
imaginea unui rasarit invizibil.

In poemul Cdntec'! procesul acesta continui la un alt nivel, conform unui scenariu mai
eliptic insd. Nu umbra ldsata de lucrurile luminate din interior ne intdmpina acum, ci uitarea
pe care o implica eclipsarea eului: ,,M-a uitat Dumnezeu, gandindu-ma, / pana cand gandul /
mi-a devenit trup”. A fi uitat inseamna a fi neluminat, a nu mai fi in lumina gandului cuiva.
Dar aici suprema uitare — cea divina — ¢ parasirea absoluta, ca si cum natura omeneasca ar fi
lasata sa-si ispaseasca singurd, fara putintd de mantuire, pacatul existenfei lumesti. 12 Uitarea
insd e gandul nsusi, paradoxala conlucrare dintre ceea ce nu mai e in prezentul perceptiei
imediate si un cogitabil care, imprezentabil fiind, doar asa este: gandit in absentd, in
inteligibilul sensibil al unei prezente. Daca gandul acesta devine trup, aceasta pentru ca el
trebuie sa se manifeste In forma vizibila, intr-un obiect fenomenal. Trupul gandului nu e o
imagine, ci chiar imaginea vie a semnificabilului, precum vizibilul in care se reveleaza
invizibilul: ,,M-au uitat frunzele / adumbrindu-ma / pana cand nevazutul / mi-a devenit vazut”.
Atat gandirea cat si umbrirea sunt procese in desfasurare; desi uitarea vine din orizonturi
opuse, insemnand o dubld reductie din partea inteligibilului (,,m-a uitat Dumnezeu”) si a
sensibilului (,,m-au uitat frunzele”), actiunea ei e complementara, conducand la o sensibilizare
a eului, care primeste un trup, respectiv a divinului, care devine vizibil. Cand sensibilul e pus
in parantezi, inteligibilul se sensibilizeaza, apare in locul parasit de lume. In ambele cazuri
uitarea se absolutizeaza, se goleste de propriu-i obiect, pdnd cdnd disparitia acestuia
dobandeste forma unei stranii aparitii: trupul vazut iesit la lumina din noaptea uitarii de lume.
Si in aceasta din urma ipostaza, a fi umbrit inseamna a nu fi vazut, a iesi din raza vizuala a
celor ce se afla in orizont mundan: un eu atat de umbrit incat devine anonim, inevident, sters
din registrul lumii. Or tocmai pe treapta cea mai de jos a acestei eclipsdri nevazutul devine
vazut. De vreme ce nimic din aparitiile lumii nu mai poate fi vazut, nevazutul iese din
ascundere, se face vizibil pe fundalul intunecat al faptului-de-a-nu-mai-fi care defineste pana-
acum-vizibilul. A sta in acest interval, intre uitare si amintire, gand si trup, umbra a
nevazutului si vazut inseamna a fi intre timp, in pasajul incert al lui ca si cum: ,,Stau ca §i cum
cineva / ar trebui sa-si aducd aminte de mine / si-ntre timp, ros de aer si nins / mi se stinge
lumina-n oricine”. E deja iesire din uitare dar inca neamintire, iar lumina se stinge in oricine
ca o flacara in absenta aerului. Dar cineva nu e oricine; cineva e pe cale s apara, sta sa vind —
ca si cum ar fi si venit — pentru a-1 ridica pe oricine la demnitatea prezentei. Si-apoi, cum sa

1 Vol. Necuvintele, in Nichita Stanescu, op. cit., pp. 377-378.
'2 In infricogitoarea singuritate a parasirii: ,,Eli, Eli, lama sabahtani” (Marcu 15, 34).
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nu se stingd lumina in oricine daca oricum nu e nimic de vazut decat imaginea indepartata a
unui cineva care iese din nevazut, aduce cu sine lumina?

Eclipsarea eului care o insoteste pe cea a lumii declanseaza subtilul proces prin care
disparitia exterioritatii sensibile, aparente, implica actul complementar al aparitiei sensibile a
inteligibilului, fenomenalizarea sa in chiar forma parasita de imaginea obiectului empiric. Dar
sensibilul nu dispare decat in datele sale exterior contingente; el e incdrcat cu o noud
semnificatie, diafanizat pana la disparitie pentru a putea fi reinvestit cu o valoare care abia
acum il pune cu adevarat in vedere. Vederea nu se opreste la limita de netrecut a
obiectualitdii, nu e prinsd in densitatea ,,formald” a unei realitati care 1 se supune §i i se opune
totodata. Ea trece prin obiectul devenit transparent pentru a vedea altceva; o sublimare ori 0
apoteoza a sensibilului, asa cum ne e dat sa intrezarim in Semn 71 . ,»Cum te uiti la o eclipsa
de soare / printr-un geam afumat, / tot astfel se uita prin mine / ochiul din spatele meu, opal /
spre ochiul fix din orizont, oval / coborand din deal spre o vale / urcand o vale spre un deal”.
Precum tot ce apare in faptul de a fi al lumii, eul e doar mediul de trecere a vederii; daca
ochiul din spate (al cui? al eului iesit din sine care se vede din afara si prin sine? al altuia, al
cuiva care aduce lumina?) se uita ,,prin mine” spre ochiul fix din orizont, inseamna ca cei doi
ochi, dispusi simetric pe fata poemului, deschid Tmpreund perspectiva unei ingenioase
imagini. Imaginea se iveste in chiar distanta dintre ochi, In centrul careia se afla geamul
afumat al eului prin care se vede. De unde vine lumina care face cu putinta vederea, daca nu
dintr-un orizont indepartat, dinspre soarele eclipsat, dar atat de orbitor incat, pentru a putea
vedea ce e de vazut, e nevoie nu de vederea ochiului liber sda vadd prin transparenta
dezvaluitoare, ci de o vedere voalata de transparentd, pusa in situatia vederii? Ce inseamna in
acest context un geam afumat, transparentd ,,afumatda”? Un intermediar al vederii, aparitie
translucidd prin inter-mediul careia ochiul poate sa vada. Un val al transparentei protectoare,
eclipsatd ea insasi de donatia suprasaturanta a luminii. Aici lumina nu trece decat prin acest
mediu de trecere, prin imaginea eului care vede doar ceea ce transpare prin el, dincolo de el.
Ipostaza imaginii este de fapt 0 ex-staza, caci ceea ce std sub ea si o sustine la nivelul vederii
este totodata dincolo de ea, 1n afara ei. Ea se face vizibild dinspre orizontul ochiului fix care o
creeaza, developandu-se in ochiul extaziat care o priveste ,,din spate”, in ochiul contemplatiei
— cum spune Hugues de Saint-Victor — , interior fata de ochiul trupesc si exterior fata de
ochiul ,,solar” al divinului. Ceea ce priveste este privit, naste privirea; lumina ne priveste in
masura in care ea face privirea. Chiasm care cuprinde — in acelasi manunchi de raze — atat
lumina care ,coboarda din deal spre o vale”, procesiunea in orizontul ,,opal” al lumii
fenomenale, cat si lumina ,,urcand o vale spre deal”, conversiunea spre orizontul ,,oval” al
soarelui orbitor. Imaginea nu e mai mult, dar nici mai putin, decét rascrucea luminii, forma
voalatd in care vederea e intretdiatd, figura clar-obscurd prin care se vede stralucirea
inaparentului.

O ultima ipostaza a luminii ce taie vederea, si desavarsirea celor anterioare, se
configureaza in Nod 321 . ,,Mai stau o inserare, / ca sda vad, / umbra din umbra cum se lasa, /
cum al luminii vazatoare, dur prapad / devine de din ce in ce mai moale, / cum se lungeste
umbra dupa pomi, / cum omul dupd om se prelungeste, / cum zidul diminetii lent se naruieste,
/ s1 cum lumina stelelor rasare, / pe o cu totul alta inserare”. Cel care std in vedere primeste
imaginea celor care se asaza in vedere, caci ele se pun in vedere doar In masura in care ochiul
sta sa vada, se deschide 1n calea celor care stau sd vina, se pun in starea vizibilului. Ce sta in
vedere std sub imagine, ca ipostaza care o pune in lumina; aici — inserarea, eclipsarea luminii

B Vol. Noduri si semne (1982), in Nichita Stanescu, Ordinea cuvintelor, ed. cit., vol. 11, p. 250.
Y \ol. Noduri si semne, in op. cit., pp. 263-264.
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lumii si 0 concomitenta revarsare a unei alte lumini. ¥ Daca »lumina vazatoare”, cea care pune
in lumina si da de vazut, devine din ce in ce mai moale, destramand chiar orizontul vizibilului,
ea proiecteaza in schimb umbra lucrurilor, acel adevar al imaginii care nu da lucrul ca atare ci
lumina 1n care el se misca in perspectiva vederii. Or tocmai miscarea aceasta std in vedere, sta
sub imaginea pe care o aratd. Atat disparifia cat si aparitia sunt acte, miscari in-formale; ele
creeaza formele miscatoare ale unei stari, caci a sta de pilda sa vezi ,,umbra din umbra cum se
lasd” sau ,,cum se lungeste umbra dupa pomi” inseamna a sta in miscare, a fi in starea unei
continue prefaceri, in stare sa vezi trans-formarile pe care le imagineaza lumina vazatoare.
Cuvintele aproape ca sunt de prisos, caci ceea ce se vede nu se rosteste; se vede prin cuvantul
de-rostit, destituit din fiinta sa discursiva. A rosti ,,cum omul dupa om se prelungeste, / cum
zidul diminetii lent se naruieste” nu aduce la intelegere decat semnele imediat vizibile ale
unor imagini care nu se sustin prin sine, nu ajung sa se arate in lumina semnificabilului care le
subintinde. Ele se pun insa in lumina unui substrat indicibil, a unei ipostaze inaparente;
lumind nevazuta, dar iradiind in imagine, in acea prelungire a umbrei care nu umbreste ci da
masura luminii. Lumina creeaza umbra, la fel cum lumina unui om ,,se aratd” in umbra pe
care o lasa, la fel cum zidul unei dimineti dispare Tn umbrd pentru a lasa si se vada ,,cum
lumina stelelor rasare, / pe o cu totul altd inserare”. Ceea ce apare in miezul eclipsdrii e lumina
unui alt orizont. Nu despre o noua inserare e vorba, inscrisa in succesiunea fazelor temporale,
ci despre cealalta inserare, o inserare alta decat cea care intuneca vederea. Ce se vede acum
rasare precum lumina neinserata a unei vesnice vederi, sare In ochi, in ochiul care std sd vada.
Ochi care nu mai poat fi inchis, sta deschis in lumina imaginii.

BIBLIOGRAPHY::

Hugues de Saint-Victor, Meditatii spirituale, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005

Jung, C. G., ,,Commentaires sur la Kundalini Yoga”, in Carl Gustav Jung, L’Herne, Paris,
1991

Jung,C.G., L "Ame et le Soi. Renaissance et individuation, Albin Michel, Paris, 1990

Stanescu, Nichita, Ordinea cuvintelor, vol. I-II, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1985

'3 Diferenta de vizibilitate a celor doud stiri consti intr-o diferentd de frecventd, nu de esentd, ,precum in cazul
paletelor unei elice care sunt intru totul vizibile cand se invart incet, dar care dispar invartindu-se mai repede”; in
=9

rest, ,,faptul ci umbra creste proportional cu lumina este o reguli psihologica” (C. G. Jung, L’Ame et le Soi.
Renaissance et individuation, Albin Michel, Paris, 1990, pp. 222, 229).

131



